
















































































































































































































































































































﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
本資本主義が，果







﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
界資本主義の現実的運動との内的関連にお
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
いてのみ考察されるべきであり，
か










﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
が国においては，
世
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
界資本主義の発展段階に対応して，か
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
かる第二の産業革命の進展の過程は，同
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
時にまた，
金


































































　 第二 ― 封建的身分の制度の弛廃，即ち，封建的諸対立の闘争の尖鋭化。

























﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
本家的所有関係の支配的影響の下に修正され，『特殊の重要性』を決定さるるに至った
にすぎぬ。それは事実上，排除せらるることなく，かえって，資本家搾取の一般的重圧に
より加重せらるるにいたった」（同，p.263）。
　野呂が常に腐心ことは，資本主義の一般的な法則と日本資本主義の特殊性とをどのよう
に統一的に理解するのかということであった。改めて繰り返すが，後の講座派が労農派と
の論争を止揚しえなかったのも，また，戦後の新講座派が結局は理論的に労農派に敗北し
た主要な理論的原因の一つがここにある。
　優れた弁証法的理論家であった野呂にも，重要な理論的勇み足があった。労農派との論
争の決着をつけるべくして唱えた彼の「国家最高地主説」は，明らかに『資本論』の機械
的適用に基づく重大な理論的誤謬であった。野呂は，絶対的専制支配の，半封建的国家形
態の依然として根強き残存の物質的基礎を明らかにするために次のように主張した。
　「我が国においては国家は最高の地主であり，主権は国民的範囲に集積せられたる土地
所有である。我が国の地租は，その伝統的観念においても，またその実質においても，地
代の形態と本質的に異なる何物でもありえない」10）。
　だが，マルクスの国家最高地主論は，諸個人には土地の所有権がなく，それが専制君主
に統一されていた，封建国家以前のアジア的生産関係について論及したものである。した
がって，野呂が既に認めていたように，明治維新によって土地所有関係が基本的にはブル
ジョア化された日本において，マルクスの国家最高地主論が適用される余地はなかった。
　この矛盾を自覚していた野呂は，地租改正によって認められた土地の私的所有権は，近
代的意味での土地所有権ではないとして，地主を法律的占有者と呼び変えた。
　「維新の土地変革の結果，封建的と土地領有権は中央集権的専制国家の領土権の中に集
中統一され，それと共に農耕に従事せる旧来の土地占有者の大部分はその占有地の処分に
対する諸種の封建的制限から自由にせられえた。彼らはその占有地を自由に分割し，売買
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し，質入し，また小作地として賃貸することが出来るようになった。従って，彼らは名目
上は独立の農民的土地所有者となったわけである。しかも，それをあえて『名目上の』と
言うのは，それによって封建的地代義務を免れることは出来なかったからである」（同，
p.172）。
　さらに野呂は次のように言う。
　「地代形態における苛税の賦課を可能ならしめている同一の物質的基礎は，徴兵制度に
よるいわゆる国民皆兵の血税を存続せしめている。兵役は国家に対する一種の労働地代で
ある」（同，p.184）。ここまで極論すれば，牽強付会の非難も免れえまい。
　このような理論的勇み足にもかかわらず，野呂の理論は，32テーゼに先立って，ほぼ32
テーゼと同一結論に達していたことに深く注目すべきである。この理論的高みは，日本資
本主義の基本矛盾，換言すれば日本資本主義の一番弱い環は何か，日本革命は日本資本主
義のいかなる部分を突けば勝利するのか，この点を野呂が日本の資本主義と地主制の現実
に即して鋭く分析した成果，到達し得たものであった。これを再度，理論的にいえば，資
本主義の世界史的一般法則と日本資本主義の特殊性をいかに統一的に捉えるか，という問
題意識のもとに獲得された成果であった。
　野呂は日本資本主義発達を，経済史のみならず政治史，文化史を含めてその全体像を描
き出すべく『日本資本主義発達史講座』を企画し，その全体的指導にあたった。『講座』
の刊行開始直後に32テーゼが発表されたのである。だが，彼は，その『講座』の趣意書と
見本パンフレットを執筆したのみで，困窮と病苦のため執筆に困難を極め，最後は警察の
過酷な弾圧よって遂に本文を執筆することなく没せざるを得なかった。もとより，『講座』
の全論文が野呂の理論と合致したわけではないが，彼が『講座』の理論的礎石を据えたと
いう意味で，彼を講座派の理論的代表者と位置づけて間違いない。
２．山田盛太郎『日本資本主義分析』
　地主・小作関係についての研究さらに深め，「軍事的半農奴性的性格」なるキイ概念を
抽出したのは，山田盛太郎であった。
　「維新変革は，第一に，零細耕作農奴の主要部分を，封建的大土地領有の妥協的解消形
態たる半封建的隷役条件継承の高利貸資本的寄生地主に対して，五八%乃至五一―五六%
の高率小作料を納むる所の半隷農的耕作農民に転化」したとする11）。山田はさらに，明治
30年から40年を画期として，「軍事的半隷農制的型制」が成立し，これが日本資本主義の
11）山田盛太郎［1934.2］『日本資本主義分析』岩波書店，p.4。
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型を決めたと主張した。この規定は，講座派の基本的古典的概念となった。
　山田の規定をめぐっては，さまざまな論争が巻き起こったが，これについての経済史論
争に論評を加える能力は，本稿を超えている。もとより，山田の型制論が日本資本主義の
全性格を規定したとすることはいえないであろうが，しかし，山田が日本の小作制度の半
封建的性格について鋭いメスを入れたという古典的意義は失われないであろう。
 （次号につづく）
